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考古发现与秦筝说 架

项 阳

筝
,

作为中国的传统乐器
,

已有数千年的历史
。

由

于《史记
·

李斯列传 》中的一段记载
, “

夫击瓮叩击
,

弹

筝博脾
,

而歌呼呜呜
,

快茸自者
,

真秦之声也
” 。

故后

人多以此为据
,

遂有秦筝说
。

最早将筝直呼为秦筝的
,

据考是胡刻宋本文选《楚辞 》
“

挟秦筝而弹徽
”一句 最

早称秦筝为秦声的是他人引高诱《汉书注 》中
, “

筝
、

秦

筝
,

秦声也
’, ①。 对秦筝考据最详的

,

就笔者所见
,

应为

焦文彬先生的 《秦筝史话 》②和魏军先生的有关论述 ③
,

那么
,

这秦筝究竟是指筝的起源地
,

还是筝在流传过程

中的一种流派
,

一种风格
,

是史书中长期争执不休却又

很难说清楚的问题
。

焦文彬先生讲道
“

筝是秦人的伟

大创造
,

有 口皆碑
,

有史可证
,
‘

也有案可查
。 ”

然而
,

我

们所见这些论述过多依赖文献
,

近期考古发现引发我

们对秦筝说的新思考
,

笔者在前人研究的基础上
,

综合

多种观点以及考古资料的印证
,

认为秦筝是一种流派
,

一种风格
,

是流而不是源
。

秦筝之说
,

与历史上首次统一中国的秦相联系
,

秦

征服诸强
,

成为当时政治经济文化的中心
,

其后直至隋

唐时代
,

秦地在中国历史上一直处于显要的地位
、
才使

得秦筝之说凸现出来
。

这即是说秦筝之兴有着社会政

治等多方面的因素
。

然而
,

这并不意味着筝就一定为秦

人所创制
,

比如
,

常与秦筝一起出现于文人诗赋中的

瑟
,

对其流传之地
,

就有多种说法
。 “

秦筝发西音
,

齐

瑟扬东讴 曹植 《赠丁仪 》
” ,

照筝便是秦人创制之逻

辑
,

那么这瑟也应由齐源出了
,

然而鲍照《白兰歌 》中

却有
“

秦筝赵瑟挟笙竿
” 的诗句

,

如此
,

这瑟又是由赵

人所创
。

再有
,

从近年的考古发现所见
,

战国楚墓所出

的瑟是最多的
,

而史料却很少认为瑟源之于楚
,

但这并

不妨碍楚地瑟之大流行
。

所以这秦筝
、

齐瑟
、

赵瑟
、

楚

瑟
、

齐竿
、

燕筑等等
,

并不能说明其渊源
,

而是与当时

当地人民对此器的喜爱程度
,

以及与当地的音乐形态

密切相关
。

例如
,

史料记载
,

秦筝总是与西音相联
,

“

汝不闻秦筝声最苦 岑参 《秦筝歌 》
” , “

抽弦促柱听

秦筝
,

无限秦人悲怨声 柳中庸《听筝
” 、 “

秦筝奏西

音 曹巫 《善哉行 》
” ,

可见
,

西音是一种悲苦凄凉的

曲调
,

而秦筝最善于表现这种音调
,

固而二者相辅相

成
。

所以我们说
,

秦筝是为一种音乐风格的代表
,

而这

种音乐风格的最佳表现载体在其时是秦地之筝
,

固有

秦筝说
。

后世之人正是对筝之起源不甚了了
,

而秦地之

筝又甚为流行
,

因而引发出许多附会的说法
,

诸如秦地

起源说等等
,

其实
,

这里更多的是后人不知其最初产

地
,

人云亦云世代传承的一种猜测
。

那么
,

究竟何处为筝之起源地呢 我们来看一看以

下的考古发现
。

浙江绍兴 号墓出土的两件弦乐器的铜铸模

型
,

其中一件颇似后世的筝形
。

此器的头部置于腿上
,

一手弹弦
,

一手按弦
,

弦数不明 上标四弦应为示意
,

此器尾部则垂于地面
。

关于此器的年代
,

现有两种解

释 一为战国初期说
,

一为春秋前期说气 倘依后说
,

则

把此器的年代提到公元前 世纪之前
。

即使不然
,

按战

国初期说
,

亦比史籍所载的秦筝要早
,

起码二者呈并行

状态
。

另外
,

贵溪崖墓出土了两件十三弦乐器
,

黄成元

将其称之为
“

公元前 年的古筝
” 。

何以此说
,

这是

因为
, “

这两件乐器与琴
,

在型制结构上
,

在弦数上
,

在

施弦方法上
,

都毫无共同之处
,

所以
,

可以肯定
,

它不

属于琴类乐器 ”
,

他经过一番考证后认定这
“

是十三弦

筝
’,⑥ 。 此墓的碳 测定为 土

,

也就是说在公元

前 到公元前 世纪之前的产物
。

这两处出土均为越

丫

川、,,

烤

荞
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羊

节

多

朴

地
,

而且从考古学年代上分析都在春秋时代 后者的年

代更为肯定
,

这显然已经超出秦地之域
,

而且湘距时

空甚远
。

两处虽无文字记载明确为筝
,

但从其形观察则

不能不认为说其为筝有着较大的合理性
。

筝之名
,

就史
籍所载

,

最早也是在战国于我们是否可以这样推测
,

即

在进入中原及秦地之时
,

人们才给予其定名
,

而在此前

有其器而无其名或无定名呢 我们注意到
,

在先秦文献

《诗经 》记载的数十种乐器中
,

并无筝这种乐器
。

魏军

先生在评述这种现象时认为有两种可能
。 “

一
、

春秋末

至战国初筝还在其发展
厂

的第一
、

二阶段
,

尚未引起统洽

者的注意
,

而 《诗
·

秦风 》乃周之史官搜集整理而 成
,

故不见筝
。

二
、

传本至今的 《诗经 》
,

乃孔子最后编定
,

孔子系鲁国人
,

远在东方
,

可能不知道秦之民间器乐的

发展情况
,

故未录
。

或者是孔子时秦筝尚未产生
,

故无

可录
。

两种可能均存在
’, 。

这里的问题在于
,

就一来说
,

所谓
“

风
”

者
,

均采自民间
,

是为统治者以观民情的可

靠资料
,

即便是周之史官
,

从民间搜集也会尽量保持其
“

原貌伙
,

故因周之史官而不录之说论据不足
。

再有
,

就

《诗经 》所涵盖的地域来讲
,

则是
“

相当于今天黄河流

域的陕西
、

山西
、

河南
、

山东四省以及长江流域的湖北

省的北部租四川省的东部
’,⑦ ,

这就比较清楚地显示出

在其时其地无筝
,

而其时则见筝已流行于越地
,

绍兴和

贵溪墓葬中之器都可为证
,

魏军先生推测
“

或者是孔子

时秦筝尚未产生
,

故无可录
” ,

这倒较符合历史的实际
。

那么
,

既然南方越地已有筝出
,

而同一时段之内秦地以

及中原无筝
,

又何以证明筝源出秦地呢 由此
, “

筝是

由北方即西北秦地开始诞生
,

并逐渐进入中原
、

齐地而

后入荆楚的
”⑧的论说

,

则使人感到推测的成份太多
,

实

证的成份太少
。

这筝
,

与筑相同
,

从竹
,

因而有不少学者认为筝与

筑有密切的
、

甚至是血缘关系
。 “

筝
,

谨按 《礼
·

乐

记 》 筝
,

五弦筑身也 ,,
, 《说文 》亦云

, “

筝
,

鼓弦筑

身乐也
” 。 金建民在 《古筝起源之谜严一文中

,

介绍我

国和 日本的一些音乐史学者倾向于筝源于筑说
。

依我

看
,

除了文字学上的意义之外
,

还是看到了这二者之间

的内在联系的
。

琴瑟之属究竟其字源何出
,

目前还很难

有令人满意的侄释
,

但琴瑟之属是中原人之创造当无

疑问
。

林谦三氏认为
,

中国古代的琴
、

筝
、

筑等弦乐器
,

应从半管形琴 和更古的圆形管状琴

演变而来。
,

那么
,

这管状琴究竟与筝

筑有何种关系呢 要解说这个问题
,

我们不得不借助于

后世的文献资料和现存民间的竹筒琴之类的乐器
。

如

果说出土乐器中
,

作为木制的尚有两千多年以前的遗

留
,

作为竹制之物却由于易腐等种种原因荡然无存
,

使

我们无缘得见数千年以前的初制
,

这就不得不借助于

人类学的方法
,

以逆向考察之法究之
。

人们在考证琴瑟之初制时
,

常有如下线索
,

即最初

的琴瑟与筝筑同
,

均为五弦
,

以后才演化为七弦
、

九弦
、

十几弦
、

二十几弦
。

从最新考古资料所见
,

后世流行的

七弦之琴也是在战国之时初露端倪。
,

然而这琴瑟最早

源出的传说无一出自南方
,

一个简单的事实是
,

近几千

年来中国周原腹地无论是气候还是环境等多方面
,

都

不太适合较粗竹类的生长
,

考古资料表明
,

生活在秦岭

北麓的蓝田猿人时期
,

气候条件是温暖而湿润的
,

然

而
,

在距今十多万年之前
,

早期智人阶段的大荔人时

期
,

据
“

植物抱粉分析表明当时的气候不象蓝田人时期

那样温暖而湿润
’

心了
。

自此而下
,

近五千年以来
,

我国

的气温波动并不激烈
, “

从仰韶文化到安阳殷墟
,

大部

分时间的年平均温度高于现在 ℃左右
,

一月温度大约

比现在高 ℃一 ℃。
” ,

因而也就是很难将琴瑟之属的

起源与竹类相联系
。

而作为筝筑之属
,

从文字学上所透

露的信息则的确反映出古人的认识是与竹密切相关

的
,

南方盛产大竹是人所共知的
,

现今管状琴之遗存也

多在南方。
。

此外
,

这筝与筑都是有柱码的乐器
,

而琴

则不然 筝与筑历来都是一弦一音之器
,

琴则属于一弦

多音的 统系
。

所有这些都可说明琴与筝
、

筑非一个体

系之源出
。

由此说来
,

萨克斯与林谦三等人所云
, “

管

形齐特拉琴 分化出半管形齐特拉琴
,

成

为中国的琴的母胎 ⑩
”
之说

,

则很是牵强
。

中国琴瑟为

板面状之物
,

与半管形齐特拉琴不应所属一类
,

倒是筑

筝之类与齐特拉系统有缘
。

我们可以从出土文物和文

献资料上加以印证
。

现今出土的最早被认为是琴的乐

器似应是曾候乙墓十弦琴
,

晚出的长沙燕山街战国七

弦琴的形状均为 〔二于二二
。

瑟
,

数量众多均为长方形
,

面板微平的定制
。

而作为管形琴之属
,

我们说其源出自

盛产大竹之地 自有一番道理
。

明代王析《三才图会 》所

描写的
“

竹铜鼓
”

应为这种管形琴之遗存
。

至于现在桂

西山区
、

云南南部所用的竹筒琴之类
,

更具有化石性
,

可视为管形琴源发之地的孑遗
。

这种既可击
,

又可弹
,

甚至可以拉奏的弦乐器
,

以竹胭为共鸣体
,

以竹蔑为

弦
,

以小竹棍为柱码撑弦
,

以竹片为弓
,

去击
、

轧琴弦
,

全身皆为竹制的乐器
,

就如植物界的冷杉
,

动物界的熊

猫一样
,

实为在适者生存之地的原生形态
。

我们说
,

筝
与筑则是因为当时中国北分社丢政治经济文化的发

达
,

受其吸引而在漫长的历史发展过程中向北渐进
,

为

中原人所识之时给予的定称
。

固然
,

这向北挺进的过程

中由于大竹不适应北方气候环境
,

加之资源较少等因

素改为木制
,

但其形却留下了其原生形态之遗痕
。

筑这
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种竹胭击弦乐器
,

在改竹胭为木制之后仍然是上圆下

平之物
,

所见其嫡传子孙轧筝之类
,

都是对剖竹筒之

状
,

青州
“

筑琴
’,

虽为木制
,

其状却是
“

半边辘护头
” 。

这显然是半圆管状琴的遗制了
。

作为筝
,

直到晋时
,

仍

有
“

上圆象天
,

下平象地 傅玄 《筝赋序 》
”
的形制

。

林谦三氏
“

古时的筝
、

筑都并不象后世的筝样
,

而可能

是个棒状的东西
,

或是将圆竹筒对剖为两半的形状。
”

之猜想
,

只有与南方所出之管状琴或半管状琴相联系

时才是合理的
。

林氏云
, “

筝也同于筑
,

也是棒状
,

总

是个和瑟不同的形状
。

这才可以猜想是战国末期传自

西域
,

而别命名为筝的
。

古筝既不象后世新筝之如瑟

形
,

则究作何形
,

问题就是这里
。

琴和瑟是差不多相同

的
,

既不如瑟
,

当然也就不能如琴
。

我们所能想象的
,

还是棒状琴或对剖竹筒样子的琴形
。

那么周时已经达

到大成阶段的板状五弦琴 乃至七弦琴 里是不会 自然

产生出棒状的五弦筑来的
。

魏晋时变了形的筝
,

却还说
‘

上圆下平
’ ,

这就不能不说是对剖竹筒形的余意了
” 。

“

关于筝的起源
,

可以有这样种种的设想
,

而但凭今日

的具体实物资料
,

还是不宜逮下论断判 定其直接起源

于东方或西方
,

抑或起源于南方。
” 。

林氏的这一 段论

说
,

笔者以为说得切中要害
,

这对我们认识筑与筝的起

源很有启发
,

即管状琴或半管状琴在北渐过程中由于
“

适者生存 ” 等多种原因
,

改竹胭为木制
,

成了后世的

筝筑之形
,

而在其源发地仍有其原生形态之孑遗
。

这管

状琴在南方的流传范围是很广的
,

在北渐的过程中
,

由

于加入了改制者的主体意识
,

并与琴瑟类的弦鸣乐器

相参照
,

因而才会在形制上与其相互比附
,

甚至产生出

差异较大的形制
。

就筑而言
,

如笔者近年来在多篇文章

中所论述的
,

在北渐过程中
,

由于各地情况不同
,

改造

者的参照物各异
,

因而产生出不尽相同的形制
,

才会有

似瑟
、

如筝
、

似琴之说
。

正因为这莫衷一是
,

才会给今

人在辨识之时带来种种困惑
,

往往肯定其一而否定其

它
。

其实
,

当我们从考古学和人类学的角度加以综合考

察之时
,

才感到这种的乐器北渐之时不可能是单一的

渠道
,

亦不会源出一地
,

而是源出于较为广泛的地域
,

多渠道的北渐
。

其形制必然会在大致相同或主要方面

相同的情况下
,

而有许多不尽相同之处
。

比如筑
,

首先

应该肯定的一点必须是为击弦乐器
,

那么
,

既然先秦文

献只有筑这么一种击弦乐器的记载
,

我们在出土文物

中见到的击弦乐器则不能不往筑上考虑
。

从已有出土

物所见
,

先秦至汉时
,

这击弦的乐器确在主要特征相同

的情况下又有许多不同
,

这就是弦数不同以及如筝
、

如

瑟
、

似琴之形了
。

但这些并不能成为视其为筝之障碍
,

比如琴
,

就现在所见的考古资料
,

战国时的楚琴多似今

乡村中的捣衣棒
,

而在北方之琴形则不如此
。

再有
,

从

弦数讲
,

现在多以为最早之琴为五弦
,

汉时的注解说周

时的琴多有十几弦
,

二十几弦的
,

从出土实物看
,

到了

战国时代
,

七弦琴才露端倪
。

毕竟
,

从七弦琴之始到定

型又经过了几个世纪
,

而定型之时的琴又非先秦之型
,

我们不会因此讲先秦之琴不为琴吧
。

如果以上所说能

得到大家的理解
,

那么作为筝之如筑
、

如瑟之说就更可

释然了
。

这应是乐器演变过程中的必然
。

毕竟
,

乐器从

无到有
,

从不定型到定型是经过了一个漫长的历史时

期
,

直到人们的认识趋于一致之时
,

才会有定型之物
。

作为筑与筝
,

我们以为其二者应是同源的
,

都出自管状

琴的统系
,

在演化过程中既有互为参照的一面
,

又有与

琴瑟之形制参照的一面
。

这五弦之筝筑应是从较为接

近之地域和渠道北渐的 而弦数较多
,

形体较大
,

更接

近后世之筑筝者
,

应是从另一地域和渠道北渐
,

或者认

为后一类演进较快
。

陈肠 《乐书 》中对筑与筝之关系的

论述虽然晚出
,

但将考古资料与文献相互印证
,

我们就

可以看出后一类筑筝体系是古已有之的
,

而陈肠将二

者的关系讲得更明晰
。 “

筑之为器
,

大抵类筝
,

⋯⋯筝

以指弹
,

筑以筋击
,

大同小异
” 。

我们从绍兴墓中的筑

与筝形来看
,

从《风俗通义 》
、

《隋书
·

音乐志 》
,

并
、

凉

二州的筝形
,

罗泊湾十二弦器。
,

贵溪十三弦
, 《淮南

子 》高诱注中的有关描述等等都可见这一统系之存在
。

值得注意的是
,

作为目前音乐史学界普遍认定为筑的

一类
,

即五弦小型筑
,

汉代以后虽然还有人提及
,

但就

目前出土文物和文献图像资料来看
,

却全无踪影
,

而所

能见到的几乎都是弦数较多
,

形制也似现今筝形的一

类
。

黄翔鹏先生在其论著 《均钟考 》中将陈肠 《乐书 》

中的筑形与连云港西汉墓中筑的图形相比较
, “

可以看

出它们已可说是两种乐器
” 。

黄先生通过对唐以前与

筑相关史料的归纳疏理
,

就筑的演奏形态得出了
“

先汉

手持之筑
,

隋唐平放之筑 ” 的结论
,

并说
,

这样归纳
“

目的是为了贯通它的源 流关系
” 。 这似乎是说

,

隋唐

以前均为手持之筑
,

隋唐之时才有平放之筑的
,

这一

点
,

似可另作解释
。

这里的问题有二 一是隋唐之前是

否有平放之筑
,

二是隋唐以前是否有非连云港西汉墓

筑的类型
。

绍兴 号墓中的击弦乐器模型
,

其形似筝
,

国内

有些学者认为是筑
。

所以这样讲
,

还是由于演奏者左手

按弦
,

右手执一棍状物在击弦
,

这件乐器模型是近似平

置的
。

如果承认此器为筑
,

那么
,

这就是
“

平放之筑
”

了
。

令人感到惊奇的是
,

此器的演奏形态正好应了陈肠

《乐书 》中筑
“

左手振之
,

右手以竹尺击之
”

的描述
。

由

龙

甲

声
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于陈肠 《乐书 》晚出
,

作为以后来的材料证前者
,

很难

被人所接受
。

然而
,

作为非五弦的如筝似瑟之筑形
,

并

非是唐宋以后才有的
。

上而溯之
, 《隋书 》说有十二弦

筑 《淮南子 》高诱注说有二十一弦筑 《风俗通义 》中

说筑似瑟 《释名 》讲筑如筝 与此相应的还有 《晋

书 》三国志 》中对瑟的释解
,

说其似筑
。

所有这些
,

若
·

讲为小筝小瑟
,

虽也可为一说
,

但却很难便人信服
。

作

为瑟来讲
,

我们从出土的先汉器形来看
,

已趋于定形
。

无论曾候乙
、

马王堆
、

信阳楚墓
,

还是济南无影山所出

的瑟都是既宽且长
,

即呈扁宽的长方形
,

弦数也多在二

十三到二十五弦之间
。

所以我们说高诱所讲的二十一

弦筑自有其道理
,

似不应视为
“
可疑的描述 ”

,

现在所

见出土的
“

先汉手持之筑
” 形制狭长

,

均为五弦
,

显然

其面容不下十二弦
,

十三弦
,

二十一弦的
。

至于绍兴筑
,

就其形与人体之比例来看
,

应是既宽且长的
,

虽然从铜

铸模型看仅有四弦
,

但由于此模型的整体比例较小
,

无

法细致地描述
,

所以可看作仅为弦的示意
,

不足为据
。

另外
,

南阳之筑也是比较长宽的
。

从绍兴之筑形始
,

以

至汉魏到隋唐之时诸多非五弦之筑的记载
,

都说明有

非连云港
、

马王堆汉墓中这种五弦之筑形的存在
,

这也

就是说黄先生说讲的这两种筑形是汉魏乃至先秦时并

存的
。

就现有考古资料来看
,

就象
“

新音阶不新
,

古音

阶不古
” 一样

,

似不能说明陈肠 《乐书 》中所描绘的这

种筑形晚出
,

其二者之间也很难说是
“

源流关系
” 。

就
“

手持之筑
”

说
,

黄先生所讲无疑是指连云港西

汉墓画中所绘的小型五弦之筑
。

这
“

手持
” 如何持法

,

《说文 》中
“

巩
,

持之也
” ,

并不明确
。

从连云港西汉墓
、

马王堆汉墓
、

唐河汉墓的画像所见
,

这种筑的一端都置

于地下
,

演奏者多是持筑颈项或称筑的另一端
,

一只手

执竹片击弦
,

筑身与地面呈不太大的夹角
。

这种演奏形

态似为小型五弦筑的典型奏法
,

只有对高渐离所击之

筑的描述是个例外
。

高渐离所击之筑是可以将筑离开

地面演奏的
,

所以才能逐渐向秦王靠近并击之
。

黄先生

是将这高渐离所击之筑与这种小型 筑联系的
,

但高渐

离所击之筑是在燕
、

秦之地
,

当时其地之筑形是否为此

种筑形
,

尚不可知
。

毕竟
,

从目前所见这类小型筑形无

一是离开地面击奏的
。

那么
,

我们前面所说的
‘ ,如筝似瑟

”

的
、

形制比较

长大的筑是否也可
“

手持
”

呢 又是怎样
“

持
” 呢 我

们从南阳汉画像石和安邱汉画像石上的筑演奏图形

看
,

亦为手持
。

但这种持法是
“

左手握其项
,

置尾肩

上 ” 的
,

我们所见的后世轧筝类乐器的演奏多属此类
。

比如 《中国音乐史图鉴 》中所刊的几处轧筝图形就如

此
。

这种手持法在现今传世的轧筝类乐器中更不鲜见
,

无论是黄先生提及的广西瓦琴
,

武安轧筝
,

还是笔者所

见的青州筑琴也多是这样
。

笔者在莆田采访时所见的

文枕琴
,

与 《图鉴浓中 《宪宗行乐图卷 》《佛母大孔雀

明王经 》里的轧筝相同
,

都属 比较长大的一类
,

老艺人

们在室内演奏时将文枕琴平置于桌上
,

左手按弦
,

右手

执芦苇杆轧弦
,

但在
“

文十音
”
串街演奏时

,

老艺人就

将其扛在肩上
,

左手持之项颈演奏了
,

所以平放之筑亦

可以手持
。

所谓
“

手持之法
”

并非仅可以将筑的一头着

地进行演奏
。

也就是说这
“

平放之筑
”是能够托起演奏

的
,

托起之时就是
“

手持
” 了

,

但这里手持的含义似乎

更宽泛一些
。

值得注意的是
,

黄先生在论及这种小型筑

时说到
, “

根据现在可从古代图象中见到的筑与人体比

例而言
,

筑的大小
,

连身及柄
,

全长不过一米有余
,

其

筑身部分
,

大约不会超过六
、

七十厘米
,

至今河北
‘

武

安平调
’

所用十弦轧筝
,

广西七弦瓦琴 一种运弓轧奏

之筝
,

皆此长度
” 。

黄先生这里似乎也是将后世的轧筝

与筑相联系的
,

如果这种理解无误
,

那么
,

从轧筝来看
,

的确不仅有这种小型的轧筝
,

而且有较为长大的轧筝
,

正如我们前面述及的《图鉴 》中的图形以及莆田文枕琴

都如此
。

还应看到
,

绍兴与莆田是近邻
,

古代闽越更是

一家
,

况且陈肠为闽人
,

曾在宋都城为官
,

所有这些都

可为这种大型筑体增加一点佐证
。

黄先生在论及筝瑟

时还谈到
“

形体短小的小筝
、

小瑟
,

只用五弦之筝
、

瑟
,

要说古制都曾有之
,

也都可信
” 。 这是出于对

“

筑
,

五

弦之乐也 ” 的考释
。

然而
,

问题在于
,

这种小型的五弦

之筑
,

就 目前资料所见
,

均为
“

捣衣棒状
” ,

这里的细

颈与现今轧筝类不尽相同
,

现今轧筝则是两端宽窄厚

薄差不多相当
,

只有颈部较细
,

这更符合陈肠 《乐书 》

中
“

项细肩圆 ” 的解说
。

就瓦琴与武安轧筝而论
,

虽不

算太长
,

却是两端宽窄相当的
,

这一点
,

较之与长大之

统系的筑筝类亦颇一致
。

所以我们说
,

小型筑之形制还

是在向大形化的一类靠拢
,

或称现今以及历史上的小

型较短的轧筝是长大之统系的筑筝类的分化变体
。

就

其弦数来看亦如此
,

现存之轧筝绝无五弦之属
,

七弦瓦

琴已属例外
,

其余都在十弦以上
,

更多为十三弦
。

就这

一层传承关系来说
,

亦可证明确有非小型筑的另一统

系的存在
。

而这个统系从考古资料来看又的确不是晚

出的
。

如此说来
,

我们虽然还能从后世筑嫂变出的轧筝

类乐器的长短上看出这类小型筑之遗痕
,

但就弦数而

言
,

却不复存五弦了
,

形制亦改变了
。

我们将出土文物

与历史文献及现存乐器相印证
,

既然这筝与筑自春秋

早期就有同形同制之存在
,

且一脉相承
,

直到如今诸多

的轧筝类乐器均属此类型
,

我们的确应该对筝与筑在

中国最早产生的年代
、

地域重新认识
,

不应仅仅认定其

,卜

‘。卜‘‘‘七‘
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,

一种而轻易否定另一种
,

亦不应认为只是在唐代才有

平放之筑
。

这两种统系之间似不应为源流关系
。

即便如

此
,

似也可理解为形制较大的一类筑筝在其所传地域

演进较早
,

以致于在相同时代并行着这两种不尽相同

的形制
。

这即是说
,

管状琴系统在向北流传之时因不同

地域
、

受不同弦乐器器形的影响而有不同的统系
。

还是

那句话
, “

适者生存
” ,

现在看来
,

形制较长大之统系的

筝与筑的寿命更长
,

生命力更强
,

而那种捣衣棒状的

筑
,

的确在唐代以前就无声无息了
。

这应是历史的事

实
。

然而
,

筑却依在
,

并没有因为小型筑的消失而消失
,

筑殖变为轧筝
,

成为中国最早的弓弦乐器 而其同源

之筝
,

亦成为中国弹弦乐器中的代表性乐器之一
。

牛龙菲氏在新近所著 《敦煌壁画乐史资料总录与

研究 》。一书中
,

就筝筑琴之关系有如下论述
“ ‘

筝
’

字

之所以
‘

从竹
’

是因为由
‘

击筑
,

演化而来的
‘

五弦之

琴
’

原先也曾以
‘

筝
夕
名之的缘故

。

今人所谓之
‘

筝
, ,

并不是
‘

琴
,

之统系
‘

其形如瑟
,

的
‘

秦筝
, ” 页

。

牛君在此将古之五弦之器皆列为筑统系
,

认为
“ ‘

五弦筝
’

五弦之琴是由
‘

击筑
’

演化而来 页
” 。

问题在于
,

筑为有柱码之乐器
,

而琴 自古至今并无柱

码
,

这一点从考古资料以及文献上都可以得到明证
。

牛

君所说
“ ‘

五弦筝
, 和击筑一样

,

并无品
、

柱装置 ”
。

这

里就有个如何看待五弦筑的问题
。

从现有资料看
,

琴在

我国有明确记载
,

往上溯则可至先商
,

只是人们对琴字

之源至今尚未作出令人满意的解释
。

筑的文献资料最

早在战国
,

战国之时的齐
、

燕
、

乃至秦国都有此种乐器
,

而且流传甚广
。

出土资料显示
,

最早的筑在越地
,

或为

春秋前期
,

或为战国早期
,

并不是五弦之小型筑形
。

其

余所见均在汉代以下
。

至于曾候乙五弦器
,

黄翔鹏先生

之《均钟考 》以精辟而详实地论证认定此器是作为均钟

之律准
。

因其既无品柱
,

且弦距过狭
,

共鸣体太窄
,

不

可能击奏
,

因而不是筑
。

笔者赞同黄先生的论说
。

此器

取其节点之音而均钟
,

为我们指点迷津
。

筑筝此类在中

原之地晚出之器又何以成为商周时代就在中原大流行

的琴类乐器的祖宗

我们之所以认为筝筑同源
,

除两者最先都为五弦
,

竹胭之外
,

一个最重要的原因就在于这两者都是有柱

码的乐器
,

此种有柱码的弦乐器自古以来均为一弦一

音之器
。

所娜黄先生在讲到高渐离所击之筑时认为
“

这

样的手持之筑
,

当然可以奏出类似于后世轧筝的却是
“

改
‘

轧
’

为
‘

击
,

的音乐效果
,

它是使用柱码的乐器
,

应用筝翼的
‘

柱后抑羽角
夕

的手法
,

还是有可能像记载

中的高渐离那样
,

用五弦筑奏出
‘

变徽之声
’

的叭
” 这

也就是说五弦仍为一弦一音之器
,

这与牛君所论的五

弦筑为
“

一弦多音
,

复弦基音担月关有着乒的尾匙‘笔
者以为黄先生所论是正确的 筑气琴之早大不同有西

、

点
,

这就是筑为击弦并有柱码
。

同为五弦
,

但却有着本

质上的区别
。

从由筑擅变而成的轧筝上可以清楚地看

到这一点
,

当今所遗存的武安
、

平顶山轧筝
,

广西瓦琴
、

莆田文枕琴
、

青州筑琴都是如此
。

它们虽说改击为轧
,

擅变为弓弦乐器
,

但都没有摆脱一弦一音的局限
,

以至

于在当今社会中已感到生存危机
。

至于对轧筝类乐器

进行改革
,

将其从一弦一音的态势中解脱出来
,

则是本

世纪八十年代以来的事情了
。

福建的黄福安
、

陕西的吕

冰等人都是改革的成功者
。

黄福安将轧筝能活动且排

列参差的柱码改为通柱
,

如小提琴的码子一般
。

如此
,

无论按弦和轧弦都在柱码之一边
,

一弦多音
,

这不能不

说是受到小提琴和胡琴等弓弦乐器的影响所致
。

如此说来
,

我们对牛君所言
“

琴之统系的五弦筝
”

说便甚感疑惑
。

牛君笼刃凭筝筑琴都有一个五弦阶段
,

便

造出一个
“

琴之统系的五弦筝
”
说

,

并认定这琴还是由

击筑而来
,

又因为曾候乙五弦无品柱装置
,

便说五弦筑

是为
“

一弦多音乃至复弦多音 页
” ,

由于曾候乙

五弦弦距过狭不便击奏
, 且无品柱

,

亦无同出之竹片类

器物
,

所以不是筑
。

倘此时有这种一弦多音的筑
,

我们

不仅要问
,

这种筑其使命仅仅是派生出了无品柱的琴

和有品柱的筝 既然有这种复弦多音
,

一弦多音的筑
,

在先秦乃至先商之时就有如此先进的击弦乐器
,

为何

后世不见踪影 何以等到本世纪八十年代以后才会在

其后代轧筝身上经改革才脱离一弦一音之态 至于由

筝而产生了五弦之琴 页
, “

由
‘

击筑
’

演化而来的

五弦之琴
,

原先也曾以
‘

筝
’

名之
” ,

更是不敢苟同
。

古之菩者度律均钟
,

抚琴鼓弦
,

多是以耳齐声
,

待无盲

替乐师之时
,

才有徽分之说
,

琴之一弦多音系统明矣
。

显然不会从一弦一音有柱码之器中派生出来
。

再有
,

作

为牛君也表示首肯的这种小型五弦之筑
,

其
“

持之
”

者
,

如前面我们所论
,

目前所见之汉代图形
,

均为一头着

地
,

一头握持在演奏者的手中
,

这五弦之筑的头部仅为

一个弦柄
,

其弦的有效使用范围应在筑身一段
,

如此这

般
,

在一手被占的情况下
,

另一手一执竹尺击之
,

两手

均无空闲
,

又何以能一弦多音的演奏 若说在筑头一端

抑羽
、

角尚有可能
,

一弦多音断不能为
。

有趣的是
,

牛

君《古乐发隐 》一书中所刊河南唐河汉画像砖上的
“

击

筑演奏图。
” ,

其演奏形态亦为筑身的一头着地
,

演奏者

的演奏与马王堆
、

连云港西汉墓筑演奏图形如出一辙
,

我们不仅要问
,

此种演奏形态
,

如何一弦多音的演奏

呢 又如何会复弦基因相同呢了如果复弦基因相同
,

那

岂不是此五弦之筑只能演奏一个音吗 哪里会有这样

卑

甲

龙

碑
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羊

书

萝

卉

的道理
。

既然牛君认定有此一弦多音之统系的筑
,

那么

为何对这一统系之筑的演奏形态与其解释相矛盾之处

避而不谈呢

牛君之所以认为就如同道生一
,

一生二
,

二生三
,

三生万物一般
,

由筑派生出五弦之琴
,

五弦之筝
,

还有

一个重要的依据
,

就是康殷先生在 《文字源流浅说 》中

略字的瞬
。

器象抓勺敲击或徒手拨乐器如奏
乐状

,

加月为声
, · , ·

⋯由字形和墙声份析
,

殆即琴的本
字或表现弹奏琴的专文

” 。

牛看引申磷字之够象琴
八象人肩

,

正是担在肩上演奏之象 页
,

并引证

《礼记
·

仪礼 》中的
“

左何瑟
”
之说

,

认为这是中国古

代弦琴
“

左何
”
的传统

。

就此点说来
,

八为何解
,

尚很

难说清
,

即便此说成立
,

那么
“

勺
”
实为手之象

,

很难

看 出执器物的意思
,

敲击之状不明显
。

很难说其为
。

筑
” 字

。

能与筑更接近的
,

还应属
。

产份 字 , ,

这在笔

者先前的文章中已有论述
,

但即便如此
,

《诗经 》的时

代在秦与黄河流域的广大地区既无筑又无筝
,

所以也

很难说明问题
,

只有存疑
。

至于
“

左何
” ,

牛君仅就

《礼记
·

仪礼 》中有
“

左何瑟
” 一说

,

便认定这是中国

古代乐人代代接受之传统
,

似乎过于牵强
。

毕竟
,

牛君

所论
“

琴之统系
”
的筑

,

就 目前出土文物所见
,

无论是

先秦还是汉代
,

无一是
“

左何
”
于肩的

。

古文献中
,

作

为击弦乐器的筑为中原人士所识实为战国以后之事
,

而作为琴这一弹弦乐器
,

却更多在西周乃至更早就盛

行中原
。

作为其起源
,

先人常将其附会于伏羲
、

神农
,

就筑说来
,

却是
“

不知谁所造也
” ,

何以致此 我们的

看法是作为筝筑这种以竹为初制的乐器
,

非产生于中

原地带
,

所以其初始阶段不为中原人所识
,

以至流传到

中原之时
,

竟不知为谁所造‘我们不能因史书所载筑与

琴都有“
‘

五弦之乐 ” 的时期
,

便臆断为五弦之琴由五弦

之筑而来
,

筑与琴之最大不同就在于一为击
,

一为弹

筑有柱码而琴无柱码 筑为一弦一音之器而琴为一弦

多音之器
。

这分明从起始阶段就不是一个统系的东西
。

加之前面牛君所证为
“

琴之统系 ”的筑演奏图形
,

无一

是
“

左何
” 于肩的

,

一手持之
,

一手击之
,

又何以能说

筑为一弦多音之器
,

复弦同音之器呢 甲骨文时代就有

的筑
,

为何在其后的西周
、

春秋时代均不见流行中原

在其时如此不为中原人赏识之物又何以能派生出中原

之地的五弦琴与筝呢 牛君的论说很难使人信服
。

再有一点
,

讲
“

今 日之
‘

筝毛
,

不过是瑟的变体而

已 ” 也欠妥当
。

牛君所据 《风俗通义 》中
“

今并
、

凉二

州
、

筝形如瑟
,

不知谁改也
” ,

以及所引颜师古注 《急

救篇 》
“

筝亦瑟类也
,

本十二弦
,

今则十三
” ,

就以为
“

筝形本如瑟
, ‘

并
、

凉二州
’

之筝不过保留了筝之始初

的形制
,

而并非有人改制
” 。

并说
“ ‘

制如瑟同而弦

少
’

的筝起初正是发生于与游牧民族有着更为密切接

触的秦地
,

因之被称为
‘

秦筝
’ , ‘

秦筝
’

发生与风靡
、

正是游牧民族之
‘马上乐

’
的

‘

便携
’

原则
,

在中原 ,

带的曲折反映 页
” 。

牛君在这里似乎是说
, “

制如

瑟同而弦少
”
之筝

“

发生
” 在秦地

,

即此类筝之起源地

就在秦
,

这很难被接受
。

在
“

琴瑟友之
”
的年代

,

秦与

中原并无筝
,

是否其后才
“

在瑟的基础上改进形成的
,

取其制作材料与其声音而名为
‘

筝
,

的 ”呢 如此镜来

秦地之筝晚出了
。

正如我在前面所论
,

新近出土的绍

兴
、

贵溪两处筝形
,

无疑比秦地要早
,

其形亦可以归入

牛君所说的
“

瑟之统系
”
之中

,

但却与秦地相跪甚远
。

我们所见的战国瑟
,

是为面板微平
,

既宽且大的定型之

物
,

就绍兴和贵溪筝而论
,

年代并不比出土的楚
、

齐之

瑟晚
,

甚至还要早
,

又如何说
“

今 日之
‘

筝
’ ,

不过是

瑟的变体
”
就笔者所见资料

,

越地很少有瑟出土
,

这

即是说春秋之时的吴越之地
,

以瑟作为筝筑改造之参

照系的可能性较小
。

应韵所讲并
、

凉二州改筝如瑟形是

在汉代
,

我们说这的确应理解为筝在流传过程中在此

地参照了瑟而改制
。

至于筝的弦数
,

这里改制后为十二

弦
,

我们亦不能以此作为秦筝是筝初始地的依据
。

蒋廷

瑜先生介绍秦末汉初的贵县罗泊湾墓中有
“

十二弦乐

器一件
” ,

这件乐器已残破
,

仅存部分腔体
,

同出木制

不同的岳山四件
,

他讲
“

从弦孔部分和岳山来看
,

又与

已知的瑟不同。
” 。 既不同于 已知的瑟

,

则有似筝之可

能
。

作为西匝
、

骆越之地的贵县
,

与秦地的并
、

凉二州

相距更为遥远 , 所以讲筝为秦地所初始
,

论据很是不

足
。

而且
,

说
“

秦筝
” 为筝的源出地

,

其
“

发生与风靡
、

正是游牧民族之
‘

马上乐
’

的
‘

便携
’

原则
,

在中原一

带的曲折反映
” ,

也不尽合理
。

如果说游牧民族因
“

便

携
”

才将瑟变体为筝
,

那么同是汉代
,

乌孙公主
、

王昭

君和番之时裁筝筑茎筷等器所制的
“

浑不似
”

的
“

批

把 ”
,

才更能显示出
“

便携
、

小型
、

简易
、

轻便
” 之原

则
,

形如瑟之秦筝无论如何也算不上
“

这个运动的先

锋
” 。

更何况还有比秦筝要早的
、

却与其形制大体相同

的筝的存在
。

至此
,

我们说
,

作为筝筑之属
,

实为南国之器 由

管状琴脱胎出来之后
,

在其未定型之时
,

有向北传播
、

逐渐为中原人所识的过程
。

在这多渠道
、

多地域北渐的

过程中
,

与北方之琴瑟之属相互参照
,

吸收溶合
,

产生

出许多不尽相同的形制
,

以致造成后人辨识上的困惑
,

我们说
,

这是器物未定型时的一种必然现象
。

比如琴
,

“根据秦汉以前历史上记载下来的诗歌和文献所提到

的和出土的器物
、

画像所对证的琴
,

它的形制在汉代以
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前很乱
,

的确还不完全象现在的七弦琴。
” 。

但我们又有

什么理由认为这些不是琴呢 我们说
,

作为南国起源的

筝
,

在流传到秦地之时
,

甚得世人的厚爱
,

并揉进世人

的审美观念
,

以为其最适合于表现当地民族音乐风格

特色
,

这就是凄凉苍劲
,

悲苦高亢的秦声西音
,

二者互

为载体
,

终于风靡一时
,

并超越了秦地的时空
,

成为秦
,

特别是汉魏
、

两晋
、

南北朝
,

乃至隋唐时代的代表性乐
’

器
。

秦筝
,

是为一种风靡全国的一种音乐流派
,

代表了

一种音乐风格
,

而乐器本身也由此奠定了其历史地位
。

然
,

这是筝之流而非筝之源
。

正如前面所说
,

秦筝与西

音相辅相成
,

这与当时社会的政治
、

经济
、

文化中心在

秦地有关
。

鉴于南方诸国之筝早已有之
,

而且秦汉时代

它地亦有筝派
,

只是不如秦地之盛
,

所以秦地筝起源说

不足为训
。

我们说
,

秦筝是一种流派
,

一种风格的写照
。

历史上多有这种现象
,

即某一种乐器会在相同时

段之内异地同时起源
,

即非一源
,

而是多源
。

那么筝在

中国会不会如此呢 就目前的出土文物
,

文献资料
,

秦

筝在历史上出现的时间
,

筝在民间之孑遗
,

和文化地

理
、

气候条件等多方面的综合考察
,

虽不能排除在秦起

源的可能性
,

却很难与秦地相联系
。

何况我们所说的百

越民族地区本身就是一个大的文化概念
,

涵盖了吴越
、

闽越
、

南越
、

西甄
、

骆越
、

杨越
、

滇越等广大地区
,

也

就是说筝与筑在百越地区之起源本身就是多源的
。

就

月前材料所见
,

想证明秦地筝乏起源十分困难
,

还有待

将来出土文物等多方面的新验证
。

秦筝在唐代随其国势达到了鼎盛期
,

文人墨客溢

美之辞不绝于耳
,

而后随着国家中心之南迁
,

便呈衰落

之势
。

所以我们说秦筝是随着秦统一中国才渐兴的
,

其

后多少代
,

中原之地一直作为政治经济文化的中心
,

这

秦筝也一直保持了旺盛的势头
。

隋唐时代
,

筝作为中原

文化的友好使者
,

多向疆域之外扩散传播
。

作为唐之盛

世
,

龟兹乐风靡华夏之时
,

亦未对筝在民间音乐文化中

的地位产生根本的影响
,

这些我们可以从丝绸之路上

的洞窟文化中略见一斑。
。

而随着北宋政权的衰败
,

国

家政治经济文化中心之南移
,

这秦筝之盛也就逐渐衰

败下去
。

与此同时
,

各地早已形成的
,

但影响远不及秦

筝的各筝派
,

诸如鲁筝
、

浙筝
、

潮筝
、

豫筝
,

以及高丽

筝
、

蒙古筝
、

日本筝等均呈崛起之势
,

凸现出来
,

那种
“

奔车看牡丹
,

走马听秦筝 ” 的盛景 那种几乎取代了

琴的地位
,

置琴于
“

纵弹人不听
” ,

在唐时风头出尽的

乐器
,

在秦地之盛及在全国的影响远不如前了
,

这是历

史
、

社会
、

政治等多方面的原因使然
。
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。
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